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Introducción
Se suele decir que en situaciones de crisis es cuando la 
filosofía cobra mayor relevancia, pero nosotros también 
incluiríamos, de manera especial, la reflexión ética, es 
decir, ese ámbito donde nuestras acciones adquieren 
mayor preponderancia cuando se relacionan con los 
otros. En una situación de crisis no solo sanitaria, sino 
además económica, social y política, como lo que genera 
una pandemia, se hace necesario, por tanto, evaluar los 
criterios o principios con los que las personas e 
instituciones consideran si una acción es moral o no. Por 
eso, en este trabajo, mostraremos la actualidad de la ética 
aristotélica, a través de su racionalidad práctica, para la 
evaluación de algunos conflictos morales que ha 
generado esta pandemia. Veamos, brevemente, la 
propuesta aristotélica y luego sus implicancias en dicha 
situación. 
I
Lo que nos interesa señalar sobre la ética aristotélica se 
funda sobre la siguiente pregunta: cómo podemos ser 
felices o cómo alcanzar, en términos griegos, la 
eudaimonía. Es importante, antes de proseguir, señalar 
primero que el concepto de felicidad tal como lo solemos 
entender en la actualidad difiere totalmente con la de 
Aristóteles (1985). Cuando decimos que «una persona es 
feliz» o «yo soy feliz» se alude a una sensación subjetiva y 
particular, lo cual supone, a su vez, la posibilidad de 
obtenerla de modo individual, es decir, no hay una relación 
necesaria con el otro o la comunidad para lograr tal 
felicidad. Además —algo que Aristóteles lo sabía muy 
bien— por estar supeditado a una experiencia subjetiva, 
termina siendo muy ambiguo y variado.
En esa misma línea, permítanme la disgregación, debido 
a la aparición de la ciencia positiva o la ciencia de la 
felicidad ha contribuido a promover, por un lado —de 
manera extrema—, la idea injustificada de que la felicidad, 
ante todo, es personal o individual, de tal modo que solo es 
suficiente una toma de decisión para poseerla. Y, por el 
otro, también contrariamente a Aristóteles (1985), 
aseguran (y creen hacerlo) la posibilidad de medirla con 
imparcialidad y exactitud. En otras palabras, una felicidad 
totalmente divorciada del pensamiento crítico, sobre 
nosotros mismos y sobre nuestro entorno (Cabanas y 
Illouz, 2019, p. 185).
Sin embargo, Aristóteles (1985) considera que la ética, 
que trata sobre la búsqueda de la eudaimonía, en 
principio, no debe ser examinada desde la metodología de 
las ciencias, porque la naturaleza de su objeto —las 
acciones— solo nos permite llegar a conclusiones o 
verdades parciales, lo cual no quiere decir, por el 
contrario, que carezca de rigurosidad. Más bien, esto 
responde a que, como lo mencionamos líneas arriba, a la 
tendencia muy arraigada a que todo conocimiento debe 
tener una estructura científica o un fin instrumental y sin 
ello perdería valor. Por esta razón, en parte, es importante 
retomar esta la idea aristotélica de: «(…) buscar la 
exactitud en cada materia en la medida en que la admite la 
naturaleza del asunto» (Aristóteles, 1985, p. 131).
Entonces ¿qué es la felicidad o la eudaimonía para 
Aristóteles y cómo podemos alcanzarla? La eudaimonía 
es un bien, pero no cualquier tipo de bien, sino un bien 
perfecto, uno buscado por sí mismo y no por otra cosa. 
Además, es una actividad o función que le permite al 
hombre, en tanto ser social, alcanzar su propia finalidad o 
excelencia (areté) a través del ejercicio de lo más 
característico en él y que, a su vez, lo diferencia de otros 
animales: la razón. Entonces, la eudaimonía consiste en 
una actividad racional en función de la virtud, es decir, la 
felicidad significa ser virtuosos y no algo meramente 
subjetivo y reducido a lo placentero o útil (Aristóteles, 
1985, p. 143). 
Algunas precisiones: es una actividad porque no basta 
con que una vez seamos virtuosos para ser felices o 
alcanzar la eudaimonía, razón por la cual Aristóteles lo 
ejemplifica al decir que una golondrina no hace el verano; 
por ello, solo podemos decir que somos virtuosos o felices 
al final de nuestras vidas, ya que podemos ver, en cierta 
medida, el total de nuestras acciones. Habría que decir 
también que Aristóteles era muy consciente de la 
existencia de la fortuna o el azar, las cuales pueden trocar 
por completo nuestras vidas, pero, a diferencia de una 
persona no virtuosa, la virtuosa sabrá manejarlo mejor.
Luego, la participación de la razón no se da en un modo 
vertical y rígido. Aquí Aristóteles, de acuerdo a la 
naturaleza del objeto, plantea, más bien, una razón 
práctica, cuya estructura es la del silogismo práctico y, 
según MacIntyre (1984), presenta cuatros elementos: 1) 
los deseos y las metas implícitas del agente; 2) la premisa 
mayor (los bienes que buscamos); 3) la premisa menor (es 
la situación concreta contextual) y la conclusión que 
finalmente es la acción. Más claramente: frente a un 
contexto problemático particular, primero lo evaluamos 
deliberativamente (razón), después elegimos el término 
medio (deseo deliberado) y finalmente lo realizamos. La 
virtud, por tanto, implica la elección del término medio, que 
supone a su vez una actividad deliberativa.
Cabe señalar que Aristóteles (1985) es muy enfático al 
afirmar que solo podemos deliberar sobre lo que está en 
nuestras manos y es posible de realizar y, en ese sentido, 
tampoco se libera sobre los fines, sino sobre los medios 
que permiten dicho fin. De ahí que la felicidad, a diferencia 
como lo propone la ciencia positiva, no puede ser elegida, 
y menos desde lo estrictamente subjetivo, sino, más bien, 
deseada, pues solo elegimos, por el contrario, los medios 
para alcanzarla, que implica estar en el término medio.
Y para terminar con las precisiones, resta decir dos 
puntos: Aristóteles (1985) reconoce la importancia de los 
bienes exteriores o la riqueza para la realización de las 
virtudes, pero, por el contrario, una riqueza desmesurada 
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niveles e intensidad, ya sea en el ámbito político, social, 
económico, ético u ontológico. Como hijos de la 
modernidad, todavía tenemos la plena confianza en la 
separación nítida entre estos “ámbitos” y cuando, más 
bien, parte de toda esta crisis tiene que ver con dicho 
supuesto. En esta oportunidad, brevemente, nos vamos a 
centrar en los cuestionamientos implícitos en el orden 
ético en el contexto de la pandemia con el fin de mostrar la 
pertinencia de la ética aristotélica, aunque con algunos 
matices, para una resolución mejor de algunos conflictos 
morales que se han suscitado. En ese sentido, el 
presente trabajo estará dividido en tres partes: en primer 
lugar, expondremos las ideas centrales de la ética 
aristotélica; luego, en segundo lugar, mostraremos su 
relevancia para la resolución de algunos dilemas éticos 
generados por la pandemia y, en tercer lugar, resaltar la 
relevancia de la racionalidad práctica en la actualidad.
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In a situation such as the spread of the covid-19 virus, it is 
inevitable to ask questions that challenge everything that 
is established. Any order is questioned, albeit at different 
levels and intensity, whether in the political, social, 
economic, ethical or ontological field. As children of 
modernity we still have full confidence in the clear 
separation between these "spheres" and when, rather, 
part of this whole crisis has to do with such an assumption. 
On this occasion, briefly, we are going to focus on the 
implicit questions of the ethical order in the context of the 
pandemic in order to show the relevance of Aristotelian 
ethics, albeit with some nuances, for a better resolution of 
some moral conflicts that have arisen. In this sense, this 
work will be divided into three parts: firstly, we will present 
the central ideas of Aristotelian ethics; secondly, we will 
show their relevance for the resolution of some ethical 
dilemmas generated by the pandemic and, thirdly, we will 
highlight the relevance of practical rationality today. 
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o una pobreza extrema se muestran como vicios que 
evitan alcanzarlas. Y, dos, su propuesta ética se sustenta 
en una metafísica teleológica de tal manera que el 
ejercicio de las virtudes no encuentra su total realización 
en el individuo, sino en la polis, en la comunidad y a ello 
aludía Aristóteles cuando caracterizó al hombre como un 
politikon zoon.
Las virtudes se dividen en dos grupos: las virtudes 
dianoéticas o intelectuales, que se adquieren por medio 
de la enseñanza y las virtudes éticas o de carácter, que las 
aprendemos por el hábito o la costumbre. No está demás 
decir que ambas virtudes son indesligables y necesarias 
para el cultivo de las emociones a través de la razón 
práctica. Entre las virtudes éticas, la principal es la justicia 
(dikaiosyne) y, entre las dianoéticas, la prudencia 
(phrónesis). Como nos vamos a centrar en lo primero, solo 
diremos que gracias la phrónesis se da la posibilidad de 
reconocer el término medio, lo que implica ejercer una 
deliberación recta para vivir bien en general, pero no solo 
para para uno mismo, sino también para la comunidad 
(Aristóteles, 1985).
En las virtudes éticas, la justicia es la primordial «(…) 
porque es la práctica de la virtud perfecta, y es perfecta, 
porque el que la posee puede hacer uso de la virtud con 
los otros y no solo consigo mismo» y, por ende, «es la 
única, entre las virtudes, que parece referirse al bien 
ajeno, porque afecta a los otros» (Aristóteles, 1985, p. 
239).
De tal modo que su contrario, la injusticia, sería el vicio 
total. Ahora bien, a Aristóteles (1985) le interesa investigar 
la justicia e injusticia parcial o particular, más que la total o 
universal, puesto que ya la práctica de virtudes o vicios 
indirectamente implica ser justo o injusto (universal), pero, 
sin embargo, otra cosa es cuando se actúa con buena o 
mala intención deliberadamente y es esto lo que le 
interesa examinar. En esta última, a su vez, diferencia dos 
tipos de justicia: la distributiva y la correctiva.
La distributiva refiere a la repartición de los bienes 
materiales, cargos u honores de acuerdo a ciertos 
méritos, aunque sea difícil trazar dichos méritos, el reparto 
debe mantener una proporcionalidad (geométrica), 
respetando el principio del merecimiento hacia las 
personas y en las cosas. Y la correctiva, en cambio, alude 
al cumplimiento de los contratos, tanto voluntarios como 
involuntarios, ampara en la ley, pues su violación será 
enmendada igualando (aritmética) ambas partes. Es aquí 
donde Aristóteles resalta la importancia de la moneda por 
su capacidad de conmensurar elementos diferentes. Por 
lo tanto, podemos señalar que 
la justicia es una virtud por lo cual se dice que el justo 
practica intencionalmente lo justo y que distribuye 
entre sí mismo y otros, o entre dos, no de manera que 
él reciba más de lo bueno y el prójimo menos, y de lo 
malo al revés, sino proporcionalmente lo mismo, e, 
igualmente, si la distribución es entre otros dos. 
(Aristóteles, p. 252)
Se debe agregar que, gracias a la razón práctica, es 
posible la corrección de una ley universal, en la medida en 
que se muestre limitante para una situación particular y a 
esto Aristóteles denominó como el principio de la equidad, 
pues no todo se puede regular a través de las leyes.
Con el advenimiento de la modernidad, lo primero que se 
abandonó del aristotelismo fue su estructura teleológica 
del mundo. De forma inmediata esto se hizo en el estudio 
de las ciencias naturales, como la física y, posteriormente, 
en la biología. Pero, además, esta exclusión se dio en el 
terreno de la ética y la política, de ahí la aparición de otras 
propuestas éticas como la del utilitarismo y la kantiana. Y 
posteriormente autores más contemporáneos como John 
Rawls y Nozick. En efecto, siguiendo a Sandel (2011), 
podemos afirmar que estas teorías modernas de la justicia 
lo que hacen es «separar las cuestiones relativas a la 
equidad y los derechos, por una parte, de las discusiones 
relativas al honor, la virtud y el merecimiento moral, por la 
otra». (p. 212).
Es decir, los principios que elaboran son neutrales en 
función a los fines y promueven que cada persona elija y 
persiga sus propios fines. Sin embargo, como los hemos 
señalado, para Aristóteles no considera la neutralidad de 
la justicia, al contrario, implica la deliberación sobe el 
honor, la virtud y la naturaleza de la vida buena, por ello no 
es un asunto que tenga que reducirse a algo personal o 
individual. Asimismo, en la Política, Aristóteles (1988) 
afirma que la justicia es lo más conveniente para la 
comunidad y significa dar a cada uno lo que se merece, lo 
cual lo ilustra con el ejemplo del flautista: no importa si el 
flautista carezca de belleza o de linaje, pero si es un 
virtuoso flautista (en el sentido de tocar muy bien el 
instrumento) es justo que se le dé la mejor flauta, porque el 
flautista desarrollará su propia finalidad: producir la mejor 
música. 
De donde se infiere que, para poder determinar una 
distribución justa de un bien, primero debemos deliberar 
sobre su telos, es decir, sobre su finalidad (Sandel, 2011). 
Siguiendo esa analogía, podemos decir que la política, a 
diferencia de la concepción moderna, tiene como finalidad 
la realización del telos de cada ciudadano, a saber, que 
sean virtuosos. Y en ese sentido, las instituciones de esa 
comunidad políticas deben servir para cumplir dicha 
finalidad, pues no es suficiente con que solo se vinculen 
de forma comercial o cumplir fines particulares.
El Estado, por tanto, para Aristóteles (1988), no debe 
limitarse a preservar o promover la prosperidad 
económica ni solo satisfacer lo que la mayoría desea, 
pues pasan por alto el fin supremo: el cultivo de la virtud de 
los ciudadanos. Ahora bien, qué constitución o régimen 
podría lograr ello, pues la respuesta se encuentra en uno 
donde prevalezca la clase media, así como la virtud 
consiste en alcanzar el término medio, del mismo en el 
plano político, ella representa el término medio entre los 
muy ricos y los muy pobres, pues estos, por la carencia de 
virtudes, no suelen obedecer a la razón y o ambicionan el 
poder o rehúyen de él. Asimismo, los muy ricos, que no 
solo se manifiesta en sus riquezas, no saben obedecer y 
sus contrarios son muy sumisos, de modo que se 
constituye un estado entre amos y esclavos y no de 
hombres libres.
Por consiguiente, para Aristóteles, en un Estado donde la 
clase media sea la mayoría, se evitará que los contrarios 
se desarrollen en exceso. No niega la presencia de ellos, 
pero es importante que esta separación entre ricos y 
pobres no se acentúe de una forma abismal.
II
Hemos expuesto brevemente los puntos esenciales de la 
ética y de la política aristotélica. Ahora bien, la pregunta 
que salta a la vista es si aún podrían tener cierta vigencia 
para el mundo contemporáneo. Y lo que intentaré mostrar 
es que doy una respuesta afirmativa al respecto. 
Definitivamente, no podemos asumir tal cual las ideas 
aristotélicas, porque simplemente respondían a un 
contexto diferente, pero si la modernidad nos hizo creer la 
superac ión  comp le ta  de l  es tag i r i ta ,  pues  lo 
contemporáneo exige su inmediato diálogo con él, junto a 
la tradición que formó parte. Al respecto me parece 
importante lo dicho por MacIntyre (1984) al señalar que 
para la tradición.
es central que el pasado no sea nunca algo 
simplemente rechazable, sino más bien que el 
presente sea inteligible como comentario y respuesta 
del pasado, en el cual el pasado, si es necesario y 
posible, se corrija y trascienda, pero de tal modo que se 
deje abierto el presente para que sea a su vez 
corregido y transcendido por algún futuro punto de 
vista más adecuado. (p, 187). 
En efecto, los planteamientos aristotélicos todavía no son 
un pasado rechazado o abandonado, pues aún puede 
darnos algunas luces sobre nuestro presente y, por qué 
no, ofrecernos nuevos caminos o alternativas hacia el 
futuro. Una de las propuestas más difícil de aceptar es su 
metafísica teleológica que soporta todas sus ideas, pues 
el primer temor que salta es la posible coacción de la 
libertad individual, algo muy importante, y que debemos 
reconocer, heredado de la modernidad. Sin embargo, hay 
situaciones concretas en las que se muestran los límites 
de la ética liberal, es decir, a veces calificar como algo 
justo no basta con el consentimiento o con un trasfondo de 
condiciones equitativas.
En el caso del primero, representado por la propuesta 
libertaria de Robert Nozick (2011), sostiene que el 
principio de la libertad individual debe protegerse incluso 
del Estado mismo y por ello propone un estado mínimo, 
donde su participación debe limitarse a garantizar el 
cumplimiento de los contratos y la defensa de los 
derechos básicos de las personas. En consecuencia, la 
distribución justa será en función del mercado libre, pues 
le da plena autonomía para decidir qué bien es aceptado 
rechazado.
Sandel (2011), sin embargo, de manera atinada sostiene 
que el supuesto que parte la propuesta libertaria del 
Nozick es la del ser dueño de uno mismo. A pesar de que la 
idea parezca muy atractiva, el autor plantea que posee 
dificultades morales en el caso de la venta de órganos, la 
eutanasia y el canibalismo consensuado. En el caso del 
primero, cualquier persona tendría la capacidad de vender 
su órgano, sin importar la finalidad que persiga, ya sea por 
algo económico o por filantropía, solo es suficiente con 
que lo quiera hacer; pero, a su vez, al estar supeditado al 
mercado, cabría preguntarse si realmente sería dueño de 
sí. 
Pero pongamos un caso que hemos vivido, y que se sigue 
viviendo, en esta pandemia. Antes del colapso de los 
hospitales de Lima y la expansión del virus, el precio de los 
balones de oxígeno medicinal costaba entre 150 a 200 
soles, pero luego subió entre los 3000 hasta los 5000 
soles. Evidentemente, la lógica del libre mercado se había 
impuesto a través de la oferta y la demanda. Lamentable-
mente, en términos legales, en nuestro país la especula-
ción de precios no está muy bien definida como delito, 
pues para que haya especulación, un bien debe 
considerarse de «primera necesidad» y su precio debe 
estar regulado por la «autoridad competente», pero el 
Estado, en la práctica, no regula los precios, ya que se 
somete a la hegemonía del mercado por estar en una 
economía neoliberal. 
Pero no culpemos del todo al Estado —que durante 
muchos años dejó a su suerte bienes como la salud y la 
educación al mercado—, preguntémonos también qué 
responsabilidad tienen los empresarios y los que 
revenden los balones a precios exorbitantes. Si partimos 
del principio libertario, tienen todo el derecho de poner el 
precio que la oferta y la demanda del mercado decida; 
además, podrán afirmar que ellos no obligaron a nadie a 
comprar con esos precios, sino que las personas lo 
hicieron bajo su consentimiento. 
Aquí, sin embargo, se puede cuestionar qué tan libre 
resulta el mercado, ya que es muy probable que muchos 
hayan aceptado esas condiciones, porque la vida de un 
familiar pendía de un hilo. Pero imaginémonos que el 
Estado peruano haya podido prever esta situación, 
evitando esta especulación de precios bajo un marco 
jurídico bien establecido. Claro que hubiera sido el mejor 
escenario, pero, si vamos al aspecto moral, lo más 
probable es que la mayoría de empresarios y 
revendedores no hayan especulado con el precio no por 
un tema moral, sino para evitar los problemas legales. Si 
algo bueno está mostrando esta pandemia, es la excesiva 
racionalidad individual e instrumental que moldea a 
nuestro país y que frente a una situación que amerita 
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o una pobreza extrema se muestran como vicios que 
evitan alcanzarlas. Y, dos, su propuesta ética se sustenta 
en una metafísica teleológica de tal manera que el 
ejercicio de las virtudes no encuentra su total realización 
en el individuo, sino en la polis, en la comunidad y a ello 
aludía Aristóteles cuando caracterizó al hombre como un 
politikon zoon.
Las virtudes se dividen en dos grupos: las virtudes 
dianoéticas o intelectuales, que se adquieren por medio 
de la enseñanza y las virtudes éticas o de carácter, que las 
aprendemos por el hábito o la costumbre. No está demás 
decir que ambas virtudes son indesligables y necesarias 
para el cultivo de las emociones a través de la razón 
práctica. Entre las virtudes éticas, la principal es la justicia 
(dikaiosyne) y, entre las dianoéticas, la prudencia 
(phrónesis). Como nos vamos a centrar en lo primero, solo 
diremos que gracias la phrónesis se da la posibilidad de 
reconocer el término medio, lo que implica ejercer una 
deliberación recta para vivir bien en general, pero no solo 
para para uno mismo, sino también para la comunidad 
(Aristóteles, 1985).
En las virtudes éticas, la justicia es la primordial «(…) 
porque es la práctica de la virtud perfecta, y es perfecta, 
porque el que la posee puede hacer uso de la virtud con 
los otros y no solo consigo mismo» y, por ende, «es la 
única, entre las virtudes, que parece referirse al bien 
ajeno, porque afecta a los otros» (Aristóteles, 1985, p. 
239).
De tal modo que su contrario, la injusticia, sería el vicio 
total. Ahora bien, a Aristóteles (1985) le interesa investigar 
la justicia e injusticia parcial o particular, más que la total o 
universal, puesto que ya la práctica de virtudes o vicios 
indirectamente implica ser justo o injusto (universal), pero, 
sin embargo, otra cosa es cuando se actúa con buena o 
mala intención deliberadamente y es esto lo que le 
interesa examinar. En esta última, a su vez, diferencia dos 
tipos de justicia: la distributiva y la correctiva.
La distributiva refiere a la repartición de los bienes 
materiales, cargos u honores de acuerdo a ciertos 
méritos, aunque sea difícil trazar dichos méritos, el reparto 
debe mantener una proporcionalidad (geométrica), 
respetando el principio del merecimiento hacia las 
personas y en las cosas. Y la correctiva, en cambio, alude 
al cumplimiento de los contratos, tanto voluntarios como 
involuntarios, ampara en la ley, pues su violación será 
enmendada igualando (aritmética) ambas partes. Es aquí 
donde Aristóteles resalta la importancia de la moneda por 
su capacidad de conmensurar elementos diferentes. Por 
lo tanto, podemos señalar que 
la justicia es una virtud por lo cual se dice que el justo 
practica intencionalmente lo justo y que distribuye 
entre sí mismo y otros, o entre dos, no de manera que 
él reciba más de lo bueno y el prójimo menos, y de lo 
malo al revés, sino proporcionalmente lo mismo, e, 
igualmente, si la distribución es entre otros dos. 
(Aristóteles, p. 252)
Se debe agregar que, gracias a la razón práctica, es 
posible la corrección de una ley universal, en la medida en 
que se muestre limitante para una situación particular y a 
esto Aristóteles denominó como el principio de la equidad, 
pues no todo se puede regular a través de las leyes.
Con el advenimiento de la modernidad, lo primero que se 
abandonó del aristotelismo fue su estructura teleológica 
del mundo. De forma inmediata esto se hizo en el estudio 
de las ciencias naturales, como la física y, posteriormente, 
en la biología. Pero, además, esta exclusión se dio en el 
terreno de la ética y la política, de ahí la aparición de otras 
propuestas éticas como la del utilitarismo y la kantiana. Y 
posteriormente autores más contemporáneos como John 
Rawls y Nozick. En efecto, siguiendo a Sandel (2011), 
podemos afirmar que estas teorías modernas de la justicia 
lo que hacen es «separar las cuestiones relativas a la 
equidad y los derechos, por una parte, de las discusiones 
relativas al honor, la virtud y el merecimiento moral, por la 
otra». (p. 212).
Es decir, los principios que elaboran son neutrales en 
función a los fines y promueven que cada persona elija y 
persiga sus propios fines. Sin embargo, como los hemos 
señalado, para Aristóteles no considera la neutralidad de 
la justicia, al contrario, implica la deliberación sobe el 
honor, la virtud y la naturaleza de la vida buena, por ello no 
es un asunto que tenga que reducirse a algo personal o 
individual. Asimismo, en la Política, Aristóteles (1988) 
afirma que la justicia es lo más conveniente para la 
comunidad y significa dar a cada uno lo que se merece, lo 
cual lo ilustra con el ejemplo del flautista: no importa si el 
flautista carezca de belleza o de linaje, pero si es un 
virtuoso flautista (en el sentido de tocar muy bien el 
instrumento) es justo que se le dé la mejor flauta, porque el 
flautista desarrollará su propia finalidad: producir la mejor 
música. 
De donde se infiere que, para poder determinar una 
distribución justa de un bien, primero debemos deliberar 
sobre su telos, es decir, sobre su finalidad (Sandel, 2011). 
Siguiendo esa analogía, podemos decir que la política, a 
diferencia de la concepción moderna, tiene como finalidad 
la realización del telos de cada ciudadano, a saber, que 
sean virtuosos. Y en ese sentido, las instituciones de esa 
comunidad políticas deben servir para cumplir dicha 
finalidad, pues no es suficiente con que solo se vinculen 
de forma comercial o cumplir fines particulares.
El Estado, por tanto, para Aristóteles (1988), no debe 
limitarse a preservar o promover la prosperidad 
económica ni solo satisfacer lo que la mayoría desea, 
pues pasan por alto el fin supremo: el cultivo de la virtud de 
los ciudadanos. Ahora bien, qué constitución o régimen 
podría lograr ello, pues la respuesta se encuentra en uno 
donde prevalezca la clase media, así como la virtud 
consiste en alcanzar el término medio, del mismo en el 
plano político, ella representa el término medio entre los 
muy ricos y los muy pobres, pues estos, por la carencia de 
virtudes, no suelen obedecer a la razón y o ambicionan el 
poder o rehúyen de él. Asimismo, los muy ricos, que no 
solo se manifiesta en sus riquezas, no saben obedecer y 
sus contrarios son muy sumisos, de modo que se 
constituye un estado entre amos y esclavos y no de 
hombres libres.
Por consiguiente, para Aristóteles, en un Estado donde la 
clase media sea la mayoría, se evitará que los contrarios 
se desarrollen en exceso. No niega la presencia de ellos, 
pero es importante que esta separación entre ricos y 
pobres no se acentúe de una forma abismal.
II
Hemos expuesto brevemente los puntos esenciales de la 
ética y de la política aristotélica. Ahora bien, la pregunta 
que salta a la vista es si aún podrían tener cierta vigencia 
para el mundo contemporáneo. Y lo que intentaré mostrar 
es que doy una respuesta afirmativa al respecto. 
Definitivamente, no podemos asumir tal cual las ideas 
aristotélicas, porque simplemente respondían a un 
contexto diferente, pero si la modernidad nos hizo creer la 
superac ión  comp le ta  de l  es tag i r i ta ,  pues  lo 
contemporáneo exige su inmediato diálogo con él, junto a 
la tradición que formó parte. Al respecto me parece 
importante lo dicho por MacIntyre (1984) al señalar que 
para la tradición.
es central que el pasado no sea nunca algo 
simplemente rechazable, sino más bien que el 
presente sea inteligible como comentario y respuesta 
del pasado, en el cual el pasado, si es necesario y 
posible, se corrija y trascienda, pero de tal modo que se 
deje abierto el presente para que sea a su vez 
corregido y transcendido por algún futuro punto de 
vista más adecuado. (p, 187). 
En efecto, los planteamientos aristotélicos todavía no son 
un pasado rechazado o abandonado, pues aún puede 
darnos algunas luces sobre nuestro presente y, por qué 
no, ofrecernos nuevos caminos o alternativas hacia el 
futuro. Una de las propuestas más difícil de aceptar es su 
metafísica teleológica que soporta todas sus ideas, pues 
el primer temor que salta es la posible coacción de la 
libertad individual, algo muy importante, y que debemos 
reconocer, heredado de la modernidad. Sin embargo, hay 
situaciones concretas en las que se muestran los límites 
de la ética liberal, es decir, a veces calificar como algo 
justo no basta con el consentimiento o con un trasfondo de 
condiciones equitativas.
En el caso del primero, representado por la propuesta 
libertaria de Robert Nozick (2011), sostiene que el 
principio de la libertad individual debe protegerse incluso 
del Estado mismo y por ello propone un estado mínimo, 
donde su participación debe limitarse a garantizar el 
cumplimiento de los contratos y la defensa de los 
derechos básicos de las personas. En consecuencia, la 
distribución justa será en función del mercado libre, pues 
le da plena autonomía para decidir qué bien es aceptado 
rechazado.
Sandel (2011), sin embargo, de manera atinada sostiene 
que el supuesto que parte la propuesta libertaria del 
Nozick es la del ser dueño de uno mismo. A pesar de que la 
idea parezca muy atractiva, el autor plantea que posee 
dificultades morales en el caso de la venta de órganos, la 
eutanasia y el canibalismo consensuado. En el caso del 
primero, cualquier persona tendría la capacidad de vender 
su órgano, sin importar la finalidad que persiga, ya sea por 
algo económico o por filantropía, solo es suficiente con 
que lo quiera hacer; pero, a su vez, al estar supeditado al 
mercado, cabría preguntarse si realmente sería dueño de 
sí. 
Pero pongamos un caso que hemos vivido, y que se sigue 
viviendo, en esta pandemia. Antes del colapso de los 
hospitales de Lima y la expansión del virus, el precio de los 
balones de oxígeno medicinal costaba entre 150 a 200 
soles, pero luego subió entre los 3000 hasta los 5000 
soles. Evidentemente, la lógica del libre mercado se había 
impuesto a través de la oferta y la demanda. Lamentable-
mente, en términos legales, en nuestro país la especula-
ción de precios no está muy bien definida como delito, 
pues para que haya especulación, un bien debe 
considerarse de «primera necesidad» y su precio debe 
estar regulado por la «autoridad competente», pero el 
Estado, en la práctica, no regula los precios, ya que se 
somete a la hegemonía del mercado por estar en una 
economía neoliberal. 
Pero no culpemos del todo al Estado —que durante 
muchos años dejó a su suerte bienes como la salud y la 
educación al mercado—, preguntémonos también qué 
responsabilidad tienen los empresarios y los que 
revenden los balones a precios exorbitantes. Si partimos 
del principio libertario, tienen todo el derecho de poner el 
precio que la oferta y la demanda del mercado decida; 
además, podrán afirmar que ellos no obligaron a nadie a 
comprar con esos precios, sino que las personas lo 
hicieron bajo su consentimiento. 
Aquí, sin embargo, se puede cuestionar qué tan libre 
resulta el mercado, ya que es muy probable que muchos 
hayan aceptado esas condiciones, porque la vida de un 
familiar pendía de un hilo. Pero imaginémonos que el 
Estado peruano haya podido prever esta situación, 
evitando esta especulación de precios bajo un marco 
jurídico bien establecido. Claro que hubiera sido el mejor 
escenario, pero, si vamos al aspecto moral, lo más 
probable es que la mayoría de empresarios y 
revendedores no hayan especulado con el precio no por 
un tema moral, sino para evitar los problemas legales. Si 
algo bueno está mostrando esta pandemia, es la excesiva 
racionalidad individual e instrumental que moldea a 
nuestro país y que frente a una situación que amerita 
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afrontarla de forma colectiva, se nos hace, como 
sociedad, muy implausible.
En el caso del segundo, tenemos la propuesta de la 
justicia de John Rawls (2011), quien actualiza la figura del 
contrato social, pero desde una perspectiva kantiana, es 
decir, examina cuáles son las condiciones de posibilidad 
que debe estructurar este contrato para construir una 
sociedad justa. Es aquí donde, a través de un ejercicio 
mental denominado el velo de la ignorancia, permite crear 
una posición original donde los involucrados del contrato 
ignorarán bajo qué condiciones estarán en esa nueva 
sociedad. En ese sentido, para que esta sea justa, todos 
estarán de acuerdo, manifiesta Rawls, en el cumplimiento, 
al menos, de dos principios: el principio de la libertad y el 
principio de la diferencia. 
En relación a ello, Sandel (2011) señala que bajo el 
artificio de este experimento mental se esconde un 
argumento moral, pues la distribución de la renta y de las 
oportunidades, desde un punto de vista moral, no 
deberían basarse en motivos arbitrarios. Precisamente, 
es eso lo que Rawls critica a la concepción meritocrática y 
libertaria de la justicia, pues sus criterios no resultan 
totalmente justos al no tomar en cuenta los dotes 
naturales y las contingencias que influyen en que una 
persona tenga más oportunidades que otra. Sin embargo, 
el filósofo estadounidense no propone un igualitarismo 
nivelador como una forma de compensar esas ventajas, 
sino su principio de la diferencia. 
Sucintamente, este señala que las personas solo se le 
permitirá una mayor posesión de riquezas, ya sea por sus 
dotes naturales o por la buena fortuna, si mejora la 
situación de los menos desfavorecidos. Es decir, a 
diferencia de Aristóteles, Rawls considera que la justicia 
distributiva no se basa en el merecimiento moral o de la 
virtud, sino en la satisfacción de sus expectativas 
legítimas que se da una vez establecido las reglas del 
juego, de tal modo, que, si se les obliga a los contratantes 
a entregar parte de sus bienes a los menos desfavore-
cidos, no podrán reclamar que se le esté quitando algo 
que hayan merecido moralmente, puesto que, por un lado, 
sus capacidades naturales no son del todo suyas y, por el 
otro, tienen la suerte de vivir en una sociedad que valora 
más dichas capacidades. Son contingencia que otras 
teorías de la justicia no toman en cuenta (Sandel, 2011). 
En otras palabras, mientras acepten esta forma de 
distribución las personas tienen todo el derecho a ganar el 
dinero que puedan, pero, finalmente, no lo merecen y 
tampoco se sigue que el que tenga más o menos tenga 
más o menos dignidad. 
Imaginemos que en nuestro país se hubiera establecido 
esta concepción de justicia antes de esta pandemia, 
donde no entra a tallar la preocupación por la vida buena 
ni por el bien común, ya que sería imposible ponernos de 
acuerdo sobre eso. Se permite, entonces, que unos 
tengan más que otros, siempre y cuando se beneficie a los 
más pobres (principio de la diferencia) y que se respete los 
fines personales (principio de la libertad). Quizás 
hubiéramos estado mejor para afrontar esta pandemia, ya 
que las personas pobres, al tener el apoyo de los más 
ricos, podrían haber mantenido una cuarentena más 
prolongada, pero, si esto a la vez supone la aceptación de 
una economía de mercado libre, cómo haríamos con la 
paralización de un buen porcentaje del mercado durante 
varios meses, si gracias a la actividad del mercado es que 
los más ricos obtienen sus ganancias y podrían objetar 
que no se estaría cumpliendo con el principio de la libertad 
si les obligamos a seguir ayudando. Pareciera que se 
forma una disyuntiva entre la economía y la salud.
Que suceda en situaciones como esta cuando lo que 
amerita, más bien, es que podamos compartir, al menos, 
un mismo fin o bien en común, es decir, lograr que el daño 
sea lo más mínimo posible, a pesar de que muchos 
tendrán que verse afectado en el plano económico. Si algo 
podemos aprender de esta pandemia es que, al construir 
una sociedad sobre la base de relaciones instrumentales 
—ya que eso supone la figura del contrato—, resulta 
insuficiente para enfrentar problemas globales y añádase 
a ello la prevalencia de la esfera económica sobre otras.
III
Es aquí donde, a la luz de las limitaciones de estas 
propuestas contemporáneas, Aristóteles (1985) cobra 
actualidad. No se trata de desterrar las otras tampoco, 
pues caeríamos en el mismo error de negar este dialogo 
crítico, pero constante entre la tradición y el presente. Si 
hay algunos puntos que podríamos rescatar del filósofo 
griego serían los siguientes. En primer lugar, habíamos 
dicho que la aceptación de su teleologismo provoca cierta 
preocupación con respecto a la libertad individual, pero es 
inevitable que de forma particular nos preguntemos por la 
finalidad de cosas concretas, por ejemplo, por la finalidad 
de la universidad en el actual contexto, el de las humani-
dades, la elección de una carrera, etc. No nos podemos 
desligar de una cierta forma de teleologismo, pero 
aceptarlo no significa que debamos asumirla como tal, es 
ahí donde adquiere relevancia la racionalidad práctica de 
Aristóteles.
En segundo lugar, esta racionalidad nos permite examinar 
las circunstancias y en función de eso tomar la decisión 
más adecuada (el famoso término medio), lo cual supone 
dos cosas: asumir un bien en común, aunque sea de 
forma espontánea, pero que esté en constante crítica, 
para fortalecer las relaciones sociales y afrontar 
problemas que implican una acción colectiva y, segundo, 
un desarrollo previo en el ejercicio de las virtudes. Ahora 
bien, somos conscientes de lo problemático que puede 
resultar estos dos elementos en sociedades tan diversas o 
plurales como las actuales, pero si solo se promueve una 
libertad negativa e individual y, por el otro lado, se permite 
la hegemonización del mercado, universalizando sus 
propios fines en desmedro de otros, no habremos 
aprendido la lección que nos ha dado el virus del Covid-19. 
Por ello. nos parece que los más óptimo, siempre 
apelando al término medio aristotélico, es una convivencia 
dialogada pero crítica de los distintos fines que convergen 
en una sociedad y de pasada nos previene de una 
extrema jurisdicción de las relaciones humanas que 
vivimos en la actualidad. Como lo hemos manifestado 
arriba, no todo se puede solucionar apelando solo a las 
leyes, existen situaciones donde se muestran sus 
limitaciones y de ahí la importancia de la equidad 
aristotélica a través de la racionalidad práctica.
En tercer lugar, siguiendo esa línea, sería interesante 
redefinir el concepto de felicidad, al ampliarla a un sentido 
más comunitario, es decir, no significa negar su estado 
subjetivo, propio de la conquista de la modernidad, sino 
evitar reducirla en esos términos. Pensar la felicidad, 
además, como una realización intersubjetiva y social, sin 
descuidar, otra vez, la racionalidad práctica, pues, 
además, implica abandonar esta pretensión científica de 
querer cuantificarla o matematizarla. Nos urge repensar 
sobre la posibilidad de una felicidad colectiva. Y, en cuarto 
lugar, nos parece también sugerente que el mundo cada 
vez se hace más insostenible manteniendo una abismal 
diferenciación en la distribución de las riquezas. Podemos 
citar varios estudios económicos que muestran esa 
situación. Otra vez, otro supuesto moderno y de corte 
liberal que tendríamos que cuestionar es la idea 
subyacente que sostiene que todos podemos alcanzar 
una prosperidad económica plena. Aristóteles en su 
Política ya había manifestado los efectos negativos en 
una sociedad que se estructura desde extremas 
desigualdades económicas. En el momento que él lo 
escribía sus razones eran políticas y éticas, pero ahora 
podemos añadir válidamente el argumento ecológico. Sin 
caer en una romantización de la naturaleza, ella también 
aparece como un interlocutor más y que nos muestra que 
nos debemos caer en los extremos, porque los elementos 
del planeta no son ilimitados. Por tanto, se hace 
necesario, desde la racionalidad práctica, replantear el 
concepto de justicia, una que no se fundamente solo de 
forma reglamentaria o procedimental, aunque es 
importante, pero debe tratar de conseguirte un punto 
medio que también considere las dimensiones y 
condiciones de la identidad en función de un principio de 
comunidad.
En conclusión, estamos ante una situación que nos 
interpela no solo como individuos, sino, además, como 
sociedad, como colectividad y, en consecuencia, amerita 
una respuesta en ese mismo nivel. Lo que está ocurriendo 
ahora con la pandemia es como una primera llamada de 
atención para reorientar y construir nuevas formas de 
organización social, o, en otras palabras, nuevos 
horizontes de sentidos. Porque en el que estábamos 
instaurados desde hace tiempo ya se avizoró sus grandes 
limitaciones. Es importante plantear nuevos fines, 
combatir el atomatismo moderno y la preponderancia 
excesiva de la mercantilización de la realidad misma y, por 
ende, reactualizar la sabiduría práctica.
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afrontarla de forma colectiva, se nos hace, como 
sociedad, muy implausible.
En el caso del segundo, tenemos la propuesta de la 
justicia de John Rawls (2011), quien actualiza la figura del 
contrato social, pero desde una perspectiva kantiana, es 
decir, examina cuáles son las condiciones de posibilidad 
que debe estructurar este contrato para construir una 
sociedad justa. Es aquí donde, a través de un ejercicio 
mental denominado el velo de la ignorancia, permite crear 
una posición original donde los involucrados del contrato 
ignorarán bajo qué condiciones estarán en esa nueva 
sociedad. En ese sentido, para que esta sea justa, todos 
estarán de acuerdo, manifiesta Rawls, en el cumplimiento, 
al menos, de dos principios: el principio de la libertad y el 
principio de la diferencia. 
En relación a ello, Sandel (2011) señala que bajo el 
artificio de este experimento mental se esconde un 
argumento moral, pues la distribución de la renta y de las 
oportunidades, desde un punto de vista moral, no 
deberían basarse en motivos arbitrarios. Precisamente, 
es eso lo que Rawls critica a la concepción meritocrática y 
libertaria de la justicia, pues sus criterios no resultan 
totalmente justos al no tomar en cuenta los dotes 
naturales y las contingencias que influyen en que una 
persona tenga más oportunidades que otra. Sin embargo, 
el filósofo estadounidense no propone un igualitarismo 
nivelador como una forma de compensar esas ventajas, 
sino su principio de la diferencia. 
Sucintamente, este señala que las personas solo se le 
permitirá una mayor posesión de riquezas, ya sea por sus 
dotes naturales o por la buena fortuna, si mejora la 
situación de los menos desfavorecidos. Es decir, a 
diferencia de Aristóteles, Rawls considera que la justicia 
distributiva no se basa en el merecimiento moral o de la 
virtud, sino en la satisfacción de sus expectativas 
legítimas que se da una vez establecido las reglas del 
juego, de tal modo, que, si se les obliga a los contratantes 
a entregar parte de sus bienes a los menos desfavore-
cidos, no podrán reclamar que se le esté quitando algo 
que hayan merecido moralmente, puesto que, por un lado, 
sus capacidades naturales no son del todo suyas y, por el 
otro, tienen la suerte de vivir en una sociedad que valora 
más dichas capacidades. Son contingencia que otras 
teorías de la justicia no toman en cuenta (Sandel, 2011). 
En otras palabras, mientras acepten esta forma de 
distribución las personas tienen todo el derecho a ganar el 
dinero que puedan, pero, finalmente, no lo merecen y 
tampoco se sigue que el que tenga más o menos tenga 
más o menos dignidad. 
Imaginemos que en nuestro país se hubiera establecido 
esta concepción de justicia antes de esta pandemia, 
donde no entra a tallar la preocupación por la vida buena 
ni por el bien común, ya que sería imposible ponernos de 
acuerdo sobre eso. Se permite, entonces, que unos 
tengan más que otros, siempre y cuando se beneficie a los 
más pobres (principio de la diferencia) y que se respete los 
fines personales (principio de la libertad). Quizás 
hubiéramos estado mejor para afrontar esta pandemia, ya 
que las personas pobres, al tener el apoyo de los más 
ricos, podrían haber mantenido una cuarentena más 
prolongada, pero, si esto a la vez supone la aceptación de 
una economía de mercado libre, cómo haríamos con la 
paralización de un buen porcentaje del mercado durante 
varios meses, si gracias a la actividad del mercado es que 
los más ricos obtienen sus ganancias y podrían objetar 
que no se estaría cumpliendo con el principio de la libertad 
si les obligamos a seguir ayudando. Pareciera que se 
forma una disyuntiva entre la economía y la salud.
Que suceda en situaciones como esta cuando lo que 
amerita, más bien, es que podamos compartir, al menos, 
un mismo fin o bien en común, es decir, lograr que el daño 
sea lo más mínimo posible, a pesar de que muchos 
tendrán que verse afectado en el plano económico. Si algo 
podemos aprender de esta pandemia es que, al construir 
una sociedad sobre la base de relaciones instrumentales 
—ya que eso supone la figura del contrato—, resulta 
insuficiente para enfrentar problemas globales y añádase 
a ello la prevalencia de la esfera económica sobre otras.
III
Es aquí donde, a la luz de las limitaciones de estas 
propuestas contemporáneas, Aristóteles (1985) cobra 
actualidad. No se trata de desterrar las otras tampoco, 
pues caeríamos en el mismo error de negar este dialogo 
crítico, pero constante entre la tradición y el presente. Si 
hay algunos puntos que podríamos rescatar del filósofo 
griego serían los siguientes. En primer lugar, habíamos 
dicho que la aceptación de su teleologismo provoca cierta 
preocupación con respecto a la libertad individual, pero es 
inevitable que de forma particular nos preguntemos por la 
finalidad de cosas concretas, por ejemplo, por la finalidad 
de la universidad en el actual contexto, el de las humani-
dades, la elección de una carrera, etc. No nos podemos 
desligar de una cierta forma de teleologismo, pero 
aceptarlo no significa que debamos asumirla como tal, es 
ahí donde adquiere relevancia la racionalidad práctica de 
Aristóteles.
En segundo lugar, esta racionalidad nos permite examinar 
las circunstancias y en función de eso tomar la decisión 
más adecuada (el famoso término medio), lo cual supone 
dos cosas: asumir un bien en común, aunque sea de 
forma espontánea, pero que esté en constante crítica, 
para fortalecer las relaciones sociales y afrontar 
problemas que implican una acción colectiva y, segundo, 
un desarrollo previo en el ejercicio de las virtudes. Ahora 
bien, somos conscientes de lo problemático que puede 
resultar estos dos elementos en sociedades tan diversas o 
plurales como las actuales, pero si solo se promueve una 
libertad negativa e individual y, por el otro lado, se permite 
la hegemonización del mercado, universalizando sus 
propios fines en desmedro de otros, no habremos 
aprendido la lección que nos ha dado el virus del Covid-19. 
Por ello. nos parece que los más óptimo, siempre 
apelando al término medio aristotélico, es una convivencia 
dialogada pero crítica de los distintos fines que convergen 
en una sociedad y de pasada nos previene de una 
extrema jurisdicción de las relaciones humanas que 
vivimos en la actualidad. Como lo hemos manifestado 
arriba, no todo se puede solucionar apelando solo a las 
leyes, existen situaciones donde se muestran sus 
limitaciones y de ahí la importancia de la equidad 
aristotélica a través de la racionalidad práctica.
En tercer lugar, siguiendo esa línea, sería interesante 
redefinir el concepto de felicidad, al ampliarla a un sentido 
más comunitario, es decir, no significa negar su estado 
subjetivo, propio de la conquista de la modernidad, sino 
evitar reducirla en esos términos. Pensar la felicidad, 
además, como una realización intersubjetiva y social, sin 
descuidar, otra vez, la racionalidad práctica, pues, 
además, implica abandonar esta pretensión científica de 
querer cuantificarla o matematizarla. Nos urge repensar 
sobre la posibilidad de una felicidad colectiva. Y, en cuarto 
lugar, nos parece también sugerente que el mundo cada 
vez se hace más insostenible manteniendo una abismal 
diferenciación en la distribución de las riquezas. Podemos 
citar varios estudios económicos que muestran esa 
situación. Otra vez, otro supuesto moderno y de corte 
liberal que tendríamos que cuestionar es la idea 
subyacente que sostiene que todos podemos alcanzar 
una prosperidad económica plena. Aristóteles en su 
Política ya había manifestado los efectos negativos en 
una sociedad que se estructura desde extremas 
desigualdades económicas. En el momento que él lo 
escribía sus razones eran políticas y éticas, pero ahora 
podemos añadir válidamente el argumento ecológico. Sin 
caer en una romantización de la naturaleza, ella también 
aparece como un interlocutor más y que nos muestra que 
nos debemos caer en los extremos, porque los elementos 
del planeta no son ilimitados. Por tanto, se hace 
necesario, desde la racionalidad práctica, replantear el 
concepto de justicia, una que no se fundamente solo de 
forma reglamentaria o procedimental, aunque es 
importante, pero debe tratar de conseguirte un punto 
medio que también considere las dimensiones y 
condiciones de la identidad en función de un principio de 
comunidad.
En conclusión, estamos ante una situación que nos 
interpela no solo como individuos, sino, además, como 
sociedad, como colectividad y, en consecuencia, amerita 
una respuesta en ese mismo nivel. Lo que está ocurriendo 
ahora con la pandemia es como una primera llamada de 
atención para reorientar y construir nuevas formas de 
organización social, o, en otras palabras, nuevos 
horizontes de sentidos. Porque en el que estábamos 
instaurados desde hace tiempo ya se avizoró sus grandes 
limitaciones. Es importante plantear nuevos fines, 
combatir el atomatismo moderno y la preponderancia 
excesiva de la mercantilización de la realidad misma y, por 
ende, reactualizar la sabiduría práctica.
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